Ein osteuropäischer Schnallentyp aus dem 7. Jahrhundert im Karpatenbecken. Peripheriale Verbindungen zur Zeit der byzantinischen Dominanz by Szenthe, Gergely
Abstract: The present study discusses a single buckle type, namely the variant that has the loop and plate cast in one and 
is provided with an attachment spike, representing a separate technological group within consciously employed forms. Assigned to 
the heraldic style in the Martinovka group, these buckles enjoyed a long use. The distribution and chronology of this buckle type shed 
light on the cultural contacts between the territories (cultural peripheries) on the northern fringes of the Mediterranean.
Keywords: Early Avar Period, Eastern European contacts of the Carpathian Basin, centre–periphery cultural contacts, 
Martinovka group, pseudo-buckles in the Carpathian Basin, early and Middle Avar continuity
EINLEITUNG: ZU DEN ASPEKTEN DER ANALYSE
Das Ziel dieser Arbeit ist die Analyse einer technischen Variante eines einzigen awarenzeitlichen Ge-
genstandstyps, der Schnallen mit festem schildförmigem Beschlag und mit unverzierter Oberfläche. Die meisten 
Exemplare des in der Früh- und Mittelawarenzeit in weitem Kreis benutzten Gegenstandstyps wurden am Rie-
men mit Hilfe von mitgegossenen Nieten befestigt (Abb. 1.1–4). Die Methode, nämlich die Inbetrachtnahme eines 
technischen Details neben formell-typologischen Aspekten bei der Auswahl der analysierenden Gegenstände, ist 
natürlich bestreitbar, aber – wie ich es durch die nachstehenden theoretischen Überlegungen beweisen möchte – 
begründbar. Wie es aus der nachfolgenden Analyse hervorgeht, macht es auf solche typologischen Verbindungen 
des Gegenstandstyps (praktisch auf seine Herkunft bzw. Verbindung mit dem Martinovka-Typ) aufmerksam, die 
ohnedem unbemerkt bleiben könnten. Obwohl der Schnallentyp im Vergleich zum variationsreichen Fundmaterial 
des Zeitalters weniger sehenswürdig ist, sind gewisse Ergebnisse hinsichtlich der kulturhistorischen Prozesse des 
7. Jahrhunderts von der gezielten Analyse der technischen Variante zu erwarten: Dadurch kann das Bild über die 
Verbindungen der umgebenden Welt und des Karpatenbeckens ergänzt werden.
Die formalen Kennzeichen eines Gegenstandes werden durch das stilare Wissen der schaffenden Kultur 
geformt. Außer dem funktionellen Wert tragen alle Gegenstände auch visuelle Aussage, die die in der Gruppe 
der Hersteller oder Benutzer angehäuften Kenntnisse passiv spiegeln. Diese Aussage hat auch eine aktive Rolle 
durch bewusste Entscheidungen und Wahlen zwischen parallelen Möglichkeiten in der Gestaltung der Identität 
der Gruppe.1 Die nach ihrer visuellen Rolle bewusst gestalteten formalen, ornamentalen und ikonographischen 
Elemente spiegeln gewisse Aspekte der Identität der herstellenden Gruppe (oder der Gruppe, die die Gegenstände 
1 Shennan 1989, 3–14. Zur aktiven Rolle des Stils in der 
Formung der Identität bzw. zur passiven Rolle bei deren Äußerung s. 
Sackett 1990.
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Abb. 1. 1: Gürtelschnalle, Pápa-Úrdomb Grab 1; 2: Gürtelschnalle, Törökbálint Grab 2; 3: Schnalle ohne Befestigungselemente,  
Kiskőrös-Pohibuj Mackó-dűlő Grab 31; 4: Fehlguss oder beschädigter Gegenstand mit fehlerhafter Niete, Jánoshida-Tótkérpuszta Grab 173;  
5: Schwertriemenschnalle, Kecel, Grabfund; 6: Aufhängerbeschlag mit langem Hals, Törökbálint Grab 2
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machen ließ). Deswegen sind sie situativ, indem sie sich den aus den jeweiligen gesellschaftlichen Verhältnissyste-
men hervorgehenden, sich schnell verändernden, aktuellen Forderungen anpassen. Einen anderen Teil des stilaren 
Wissens der Kultur bilden Elemente, die über keine visuelle Aussage verfügen – oder solche nur in beschränktem 
Maße aufweisen – und die durch praktische Funktionen bestimmt sind. Auch in diesen Elementen offenbaren sich 
jedoch gewisse, von der Identität passiv bezeugende Komponenten der Gruppentraditionen. Sie gehören zu jenem 
Teil des Wissensgutes der Hersteller, der sich erst infolge tiefgehender Wandlungen des Wirtschaftssystems (und 
der Kultur) verändert. (Zum Beispiel die benutzten Gefäßtypen als Folge des Wechsels der Ernährungskultur; im 
Gegensatz dazu kann die aktuelle Ausführung gewisser Keramiktypen im Zusammenhang mit visuellen Trends auch 
bei der Beständigkeit der Ernährungskultur verändern.)
Dieser Teil des stilaren Wissens einer Kultur ist relativ statisch, inwiefern der Hersteller eine neue morpho-
logische Lösung – wenn sich dadurch die absichtliche visuelle Bedeutung des Gegenstandes nicht verändert – mög-
licherweise mit Hilfe von schon bekannten Verfahren und technischen Details auszuführen strebt. Die angewandten 
Technologien und technischen Elemente2 können – vom kulturellen und gesellschaftlichen Milieu, von der bei der 
Herstellung investierten Energie abhängig – eine bedeutende visuelle, wertmessende Rolle spielen. Die Symbolik 
einer vertikal gegliederten materiellen Kultur, die Verhältnissysteme einer stark hierarchisierten (wie z. B. der 
byzantinischen) Gesellschaft, durch technologische, technische bzw. formale Lösungen und durch die Grundstoffe 
oder kann im Großen und Ganzen für eine weniger hierarchisierte – „barbarische“ – Gesellschaft unverständlich 
sein. Auch noch in dem Fall, wenn die Gegenstände aus den ursprünglichen Zusammenhängen herausgegriffen, mit 
einer neuen Prestigerolle aufgeladen benutzt werden.
Die Anwendung von Technologien und technischen Lösungen setzt ein zusammengesetztes Wissenssys-
tem voraus, zu dessen Veränderung ein längerer Lernprozess als zur Aneignung (Kopierung und Adaptation) eines 
formalen Trends notwendig ist. Während eine – im Allgemeinen technologische – Vereinfachung/Degradation, die 
durch einen neuen formalen Trend erfordert ist, schnell wirken kann (siehe die explosionsartige Verbreitung des 
Buntmetallgießens am Anfang der Spätawarenzeit nach der Vielfältigkeit der Goldschmiedetechnik im 7. Jahrhun-
dert),3 ist die Innovation, die Anwendung einer neuen Technologie oder eines vom Gewöhnlichen abweichenden 
technischen Elements ein seltener und große Energieverwendung beanspruchender Prozess.4
Der Begriff „Technologie“ ist selbstverständlich. Es ist aber wichtig zu klären, was tatsächlich für eine 
technische Lösung zu halten ist. Technische Elemente verfügen über eine praktische Funktion, die als ein direkter 
Grund für ihre Anwendung am Gegenstand dient. Die Kennzeichen, deren Erscheinen – mindestens aufgrund der 
heutigen Kenntnisse – nur ihre visuelle Wirkung begründet, sind keine technischen Elemente, sondern primäre 
morphologische Kennzeichen bzw. Verzierungselemente. (Ein solches Element ist z. B. der zwischen der oberen, 
für die Anbringung verantwortlichen, tatsächlich als technisches Element dienenden Tülle und dem Körper der Rie-
menzunge befindliche Scharnier, der von der Römerzeit an in den unter direktem mediterranem Einfluss stehenden 
Kulturen erschien;5 da der Scharnier hier keine praktische Funktion hat, kann man in diesem Fall über kein „tech-
nisches Element“ sprechen.) Bei der Ausformung der Verzierungselemente wird der Hersteller durch den Anspruch 
motiviert, sich den morphologischen Tendenzen, Trends anzupassen. Im Gegensatz dazu hat die praktische Rolle 
immer eine determinierende Kraft, auch wenn eine technische Lösung sich sonst den visuellen Erfordernissen des 
Gegenstandes, dessen formaler Funktionalität immer anpassen soll.
Bei den Schnallen, die im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen, verfügt die Befestigungsweise nur über 
einen minimalen visuellen Wert (Nietköpfe auf der Oberfläche der Gegenstände oder umgekehrt: die unsichtbare Be-
festigungsweise). Sie wurde deshalb durch formale Trends nur wenig oder kaum beeinflusst. Mit großer Wahrschein-
lichkeit setzten sich also solche Automatismen im Laufe der Herstellung durch, die unabhängig von der bewussten 
Ausformung der formalen Elemente funktionierten. Die mit der Rückplatte des Gegenstandes mitgegossenen, zur Be-
festigung dienenden Dorne, die Lochzapfen bzw. die durch Löcher durchgehenden Nieten gehören deswegen – wie die 
Herstellungstechniken – zum relativ ständigen bzw. sich langsam verändernden Teil des stilaren Wissens der Kultur.
In dem Fundmaterial byzantinischen Ursprungs, der mit der Elite des Karpatenbeckens im 7. Jahrhundert 
verbunden werden kann, für das die komplizierten Goldschmiedetechniken im Allgemeinen kennzeichnend sind, 
2 Z. B. bei den im spätantiken Milieu angewandten Schrau-
benverschlüssen: theune-GroSSkopf 1995, 93–95.
3 Szenthe 2013b.
4 Zum Begriff „technologische Innovation“ und zu deren 
Funktionsmechanismen s. Greene 1994; Shortland 2004.
5 Siehe dazu für die Spätawarenzeit: Szenthe 2013b.
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können die Einfachheit des ausgewählten Schnallentyps und die vom Byzantinischen abweichende technische 
Lösung der Befestigung die Aufmerksamkeit der Forscher vor allem im Licht der obigen Überlegungen erwecken. 
In der Frühmittelalterforschung kann der Untersuchung der Technologien und technischen Elemente wegen des 
Charakters des Fundmaterials und der großen Menge der Kleingegenstände-eine besondere Bedeutung zugeschrie-
ben werden. Außer der technologiehistorischen Analyse6 wurde deshalb die Untersuchung gewisser technischen 
Einzelheiten – so die Untersuchung der bei der Befestigung der Gegenstände angewandten Techniken – zur selbst-
ständigen neuen Richtung.7 In dieser Richtung möchte auch der Verfasser einen neuen Schritt machen.
SCHNALLEN MIT FESTEM SCHILDFÖRMIGEM BESCHLAG UND BEFESTIGUNGSDORNEN IM 7. JAHRHUNDERT
Außer den behandelten Stücken sind noch zahlreiche Exemplare des Gegenstandstyps mit durch den 
durchbohrten Körper durchgeschlagenen Nieten bekannt. Sie unterscheiden sich weder typologisch noch hin-
sichtlich der Anwendung von der erörterten Variante und kommen damit in den gleichen Grabkomplexen vor. Die 
Verwendung von Drahtnieten ist in einigen Fällen daran zurückzuführen, dass die Herstellung einer mitgegossenen 
Niete ein Problem beim Gießen bedeuten kann, das man nicht – oder nicht in jedem Fall – lösen konnte.8
Es ist zu betonen, dass die überwiegende Mehrheit der Dorne wirklich mit dem Körper des Gegenstandes 
mitgegossen wurde. Die von mir analysierten Stücke, mindestens die aus Kupferlegierung produzierten Exemp-
lare, weisen außer einer einzigen Ausnahme keine Spuren nachträglichen Lötens auf (Abb. 2.1–2).9 Dass die mit 
dem Körper des Gegenstandes in einem gegossen wurde, diente zur Vereinfachung der Arbeit des Herstellers. Die 
Modellierung des Dorns ist ein energiesparendes Verfahren im Vergleich zur Herstellung des zur Niete nötigen 
Drahtes (Gießen, dann Ziehen) bzw. – wenn das Nietloch nicht an dem Wachsmodell des Gegenstandes zusammen 
modelliert ist – angemessen zum Lochbohren mit einem dünnen, gehärteten Bohrer. Diese Lösung hat sonst tech-
nisch gegen die separaten Nieten oder eine trennbare Befestigung mit Lochzapfen keinen Vorteil. Im Gegensatz: 
Die Legierung des Gegenstandes ist im Allgemeinen steif, sie ist nicht so gut dehn- und schmiedbar10 wie das zur 
Herstellung der Nieten verwandte pure Kupfer oder die meistens leicht legierte Bronze.11 Die Anwendung des mit 
dem Körper des Gegenstandes mitgegossenen Befestigungsdorns war also primitiver und schwerfälliger als die 
beiden im Frühmittelalter parallel angewandten Verfahren.
Wenn die mit dem Körper des Gegenstandes mitgegossene Niete nicht ausfloss oder der Beschlag auch 
ein zweites Mal angebracht wurde, wurde der Gegenstand sekundär durchbohrt und eine Draht durch das Loch ge-
schlagen. Die Schnallenkörper zeigen in mehreren Fällen die Zeichen des nachträglichen Durchbohrens. In einigen 
Fällen können aber keine, zum Anbringen dienenden technischen Elemente beobachtet werden (Abb. 1.3).12 Da es 
technisch unmöglich ist, dass die an dem Modell des Gegenstandes modellierte Niete oder das Nietloch13 keine 
Spur auf der Oberfläche des Gusses gelassen hätten, rechnete der Hersteller – wenn er tatsächlich einen als Schnalle 
benutzbaren Gegenstand produzieren wollte – mit dem nachträglichen Durchbohren des fertiggestellten Gegenstan-
des wahrscheinlich bewusst. Für die vorliegende Studie ist aber das konsequente und durch zahlreiche Exemplare 
vertretene Erscheinen des mitgegossenen Befestigungsdorns als selbstständige Anbringungstechnik interessant. Die 
oben erwähnten Varianten können das Bild nur mit kultur- und technologiehistorischen Details bereichern.
6 Z. B. Bühler 1999; Bühler 2010. Zur frühbyzantini-
schen gegenständlichen Kultur ist tóth 2010 besonders bedeutend.
7 daim 2000; záBojník 2000.
8 Die Gasableitung der langen Löcher mit kleinem Durch-
schnitt, die sich in einem Raum mit dem Körper des Gegenstandes 
befanden, ist in der Gussform problematisch. Ihre Auffüllung mit Me-
tall ist nie völlig gesichert; es hängt auch von der Richtung der Löcher 
im Inneren der Gussform und den Fließeigenschaften der Legierung ab.
9 Bei der Schnalle von Hidashát (Tabelle Nr. 16) sitzen drei 
halbkugelige Eintiefungen in der Rückseite des Schnallenkörpers, in 
denen die Nieten eingelötet wurden. Der Dorn wurde in den anderen 
analysierten Fällen aus demselben Material hergestellt wie der Schnal-
lenkörper. Siehe die Ergebnisse der Metallanalyse im vorliegenden 
Band: may–Szenthe 2015.
10 Zu den awarenzeitlichen Legierungen s. daim 1987; 
daim 2000; költő 1982.
11 Zur Materialzusammensetzung der Niete s. költő 1982, 
25–27.
12 Kiskőrös-Pohibuj Mackó-dűlő Grab 31: török 1975, 
294, Fig. 3, ohne eine ausführliche Beschreibung der Schnalle und 
ohne die Veröffentlichung ihrer Rückseite.
13 Die Bohrungen an den massenhaft hergestellten Gegen-
ständen der Spätawarenzeit wurden in den dokumentbaren Fällen-d.h. 
wenn das Nicht fehlt-schon auf dem Wachsmodell modelliert; s. 
Bíró–Szenthe 2011, 157.
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DER UNTERSUCHTE SCHNALLENTYP IM KARPATENBECKEN
Funktion
Etwa die Hälfte der Fälle gilt als Gürtelschnalle bzw. der Größe nach entsprechen sie dieser Funktion. Die 
die andere Hälfte vertretenden kleinen Exemplare wurden im Karpatenbecken meistens paarweise zur Aufhängung 
von Schwertern (Säbeln) oder Köchern benutzt (s. die sämtlichen Beispielen Nicht datierbar in der Tabelle).
Abb. 2. Schnallen mit festem Beschlag und mitgegossenen Nieten im früh- und mittelawarenzeitlichen Karpatenbecken.  
1: Alattyán; 2: Aradac; 3: Feketić; 4: Bakonytamási; 5: Bócsa; 6: Bóly; 7: Budapest, XII; 8: Budapest, XXI; 9: Cikó; 10: Csengőd; 11: Čik; 
12: Gátér; 13: Jánoshida; 14: Jászapáti; 15: Kecel; 16: Kecskemét; 17: Kiskőrös; 18: Kölked; 19: Környe; 20: Kunágota; 21: Kunbábony;  
22: Kunmadaras; 23: Mór; 24: Ozora; 25: Pápa; 26: Pécs; 27: Petőfiszállás; 28: Szeged-Fehértó; 29: Szeged-Kundomb; 30: Szegvár;  
31: Szekszárd; 32: Szentes; 33: Tolnanémedi; 34: Törökbálint; 35: Várpalota; 36: Wien; 37: Zamárdi
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Chronologie
Aufgrund der Begleitfunde können die Schnallen in die Frühawarenzeit und in die erste Hälfte der Mittel-
awarenzeit datiert werden.14 Aufgrund der häufigen Korrelation mit gewissen Fundtypen gruppiert sich ihr Erschei-
nen innerhalb dieser längeren Periode um zwei Schwerpunkte. Der erste Schwerpunkt der Verbreitung ist an den 
Anfang bzw. in die erste Hälfte der Frühawarenzeit zu datieren. In dieser Gruppe gilt der Aufhängerbeschlag mit 
langem Hals und mit zwei passförmigen Gliedern am unter Ende als ein Leitfund.15 Wie die Schnallen, wurden 
auch diese Gegenstände in mehreren Fällen mit mitgegossenen Nieten hergestellt. (Die nachträgliche Bohrung 
hat bei diesem Gegenstandstyp einen ähnlichen Charakter wie bei den Schnallen. Der Beschlag des Fundes von 
Mór wurde z. B. nach dem Abfeilen der Dorne durchbohrt: Abb. 1.6.) Charakteristische Grabfunde sind die für 
die frühesten vielteiligen Gürtel kennzeichnenden runden Nietköpfe mit Bleiauskleidung16 und die zumeist aus 
dünnem Silberblech gepressten, riemenzungenförmigen Gürtelbeschläge ebenfalls mit Bleiauskleidung und Be-
festigungsband oder kleine Riemenzungen des gleichen Formats.17 Seltene Begleitfunde der frühen Gruppe sind 
gegossene Beschläge des Martinovka-Typs mit mitgegossenen Nieten,18 bis Anfang des 7. Jahrhunderts datiert.19 
Die Blechbeschläge oder Riemenzungen mit graviertem geometrischem Muster20 können aufgrund von gewissen 
formalen Merkmalen im Großen und Ganzen unter die Gegenstände des Martinovka-Typs eingereiht werden. Die 
etwa gleichzeitigen Schwerter mit P-förmigen Hängeösen21 sind häufige Begleitfunde der frühawarenzeitlichen 
Schnallen. Im Allgemeinen werden alle in die erste Hälfte des 7. Jahrhunderts datiert. Obwohl diese Fundtypen nur 
innerhalb von weiten Rahmen datierbar sind bzw. in gewissen Fällen aus der zweiten Hälfte der Frühawarenzeit 
14 Was die Datierung der herausragenden Komplexen be-
trifft, zu den frühen Gräbern von Környe s. martin 1990, 70–75 (bis 
zur Wende des 6. und 7. Jahrhunderts); zu den Beschlägen mit Pseu-
doschnalle des Kunbábony-Kreises: h. tóth–horváth 1993, 113–
119; BaloGh–Wicker 2012, 573 (höchstwahrscheinlich gelangten sie 
im mittleren Drittel des 7. Jahrhunderts ins Grab); zum Grab von 
Kunágota: rácz 2001, 488–489 (zweites Viertel des 7. Jahrhunderts, 
aus morphologischem Grund früher datiert als das Grab von Ozora); 
der Komplex von Ozora wird durch die Münze des Constantinus IV. 
(669–674) post quem datiert (SomoGyi 1997, 71). Da das Fundmate-
rial mit den Garnituren des Typs Kunágota, Kecskemét-Sallai-Str. eine 
Verwandtschaft zeigt, kann die Bestattung in diesem Fall kurz nach 
der Prägung der Münze datiert werden. Die mit den Pseudoschnallen-
Garnituren vorkommenden Rosetten mit Einlage sind auch aus Grab I 
des Gräberfeldes von Kiskőrös-Vágóhíd bekannt (láSzló 1955, 
Taf. I). Das benachbarte Mädchengrab mit einer Schnalle mit festem 
Beschlag konnte deswe gen kurze Zeit darauf, wahrscheinlich im drit-
ten Viertel des 7. Jahrhunderts, ausgegraben werden. Die chronologi-
sche Lage der anderen, nach morphologischen Kriterien gut 
datierbaren Parallelen ist durch diese Rahmen bestimmt.
15 Tabelle Nr. 6, 8, 52, 60, 68, 79–80, 81, 88, 98.
16 Környe, Mór, Zamárdi: Tabelle Nr. 45, 52, 60–61, 89, 
97. Zu ihrer Datierung s. martin 1990.
17 Környe, Törökbálint, Zamárdi: Tabelle Nr. 32, 35, 37–
39, 43, 47, 78, 90, 93, 96–98, 100–101.
18 Kiskőrös-Városalatt, Tolnanémedi: Tabelle Nr. 28, 76–77.
19 BaloGh 2004.
20 Tabelle Nr. 31, 40, 42, 67, 93, 96, 102, 104, 107–108.
21 Tabelle Nr. 9, 44, 49, 59, 62, 71, 78–80.
Abb. 3. Mitgegossene Niete auf dem Schnallenkörper. 1: Schwertriemenschnalle, Kecel; 2: Gürtelschnalle, Pápa-Úrdomb Grab 1
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stammen,22 ist es doch kennzeichnend, dass sie in denjenigen transdanubischen Gräberfeldern vorkommen, in denen 
auch die frühesten Exemplare des Schnallentyps im Karpatenbecken zu finden sind.23
Zwar überwiegend in Männergräbern gefunden, kommt der untersuchte Schnallentyp in der Frühawaren-
zeit in Transdanubien recht häufig auch in Frauengräbern vor. Im Gegensatz zu den Bestattungen von Szekszárd,24 
Környe25 und Várpalota,26 die in die frühere Periode der Frühawarenzeit datiert werden können, hatten diese Gräber 
meistens ein ärmliches Fundmaterial und sind nur zwischen weiten chronologischen Rahmen oder aufgrund ihrer 
Horizontal-stratigraphie im Gräberfeld zu datieren. Der Schwerpunkt der Verbreitung westlich der Donau27 ist 
jedoch ein Faktor, mit dessen Hilfe diese Frauengräber in die frühe transdanubische Gruppe einzuordnen sind und 
der diese Funde zugleich vom späteren, überwiegend in der Großen Ungarischen Tiefebene bekannten Horizont der 
fundreichen bewaffneten Männergräber unterscheidet.
Die spätere, parallele Gruppe der chronologisch zwar mit der Schnallen mit schildförmigem Körper und 
Befestigungsdornen kann chronologisch zwar mit der Transdanubischen durch die Pseudoschnallen, durch ge-
presste Garnituren mit schildförmigen Beschlägen und Zahnschnittornamentik in einen Horizont in die zweite 
Hälfte der Frühawarenzeit und an den Anfang der Mittelewarenzeit datiert werden. Der behandelte Schnallentyp 
ist in den hervorra gendsten Fundverbänden vom Ende der Frühawarenzeit als ein Element der Waffen auf hängung28 
– bzw. in mehreren Fällen auch als Gürtelschnalle – regelmäßig aufzufinden.29 Durch die ge presste Variante der 
Pferdegeschirrbeschläge vom Malaja Pereščepina-Typ30 können die Komplexe des Gra bes 193 von Gátér-Vasútál-
lomás und des Grabes 2 von Törökbálint in das unmittelbare Milieu des Pseudoschnallenkreises eingereiht werden. 
Im Waffengrab von Gátér, in dem Amphore und auch Pferd begraben wurden, war der untersuchte Schnallentyp 
wahr schein lich eine Gürtelschnalle.31
Die Schnalle von Kunmadaras und von Petőfiszállás weisen Zahnschnittornamentik auf.32 Schnallen mit 
mitgegossenen Nieten tauchen mehrmals in solchen Grabinventaren auf, in denen bestimmte Gegenstände mit den 
Motiven des gezähnten Tierstils oder mit gezähntem Bandgeflecht verziert sind.33 Unter den Funden des Grabes 
Nr. 1377 von Zamárdi gibt es einen Aufhängerbeschlag mit gezähntem Bandgeflecht.34 Mehrere Funde des Gra-
bes von Kunbábony, so auch der Aufhängerbeschlag mit Befestigungsd, wurden mit Zahnschnittmuster verziert.35
Im Gegenstandshorizont mit Pseudoschnallen und mit Zahnschnittornamentik kommen gepresste Rosetten 
mit glattem Rand und vergoldeter oder goldener Blech- und Steineinlage mehrmals vor.36 Dieser Rosettentyp er-
scheint auch im klassischen „mittelawarenzeitlichen“ Fundhorizont, was ein enges chronologisches Nacheinander 
der Funde der beiden chronologischen Gruppen beweist.37
22 Siehe unten: wegen der für den Pseudoschnallenkreis 
und in der ersten Hälfte der Mittelawarenzeit kennzeichnenden Roset-
ten mit Blecheinlage und eingelegter Mitte (Anm. 36). Der gekerbte 
Ring der im Grab 78 von Környe gefundenen Schnalle mit festem 
Beschlag (Tabelle Nr. 42) ist eine für den Bócsa-Kunbábony-Kreis 
charakteristische Formvariante.
23 Környe und Zamárdi: ausführlicher siehe unten, in Ver-
bindung mit der geographischen Verbreitung.
24 Grab 108, erste Hälfte des 7. Jahrhunderts (roSner 
1999, 123).
25 Grab 32. Die Analogien der Beschläge des Aufhänger-
beschlag in Kölked wurden von Zs. Hajnal in die Phase 2 datiert 
(hajnal 2012, 626–627). Aufgrund der im Grab II von Kiskőrös-
Vágóhíd vorgekommenen Analogien der blechernen Fingerringe mit 
Kopf (s. Anm. 14) ist eine spätere Datierung möglich (im Allgemeinen 
in die erste Hälfte des 7. Jahrhunderts).
26 Gräber 208, 220 und 227 mit kennzeichnenden früh-
awarischen Funden. Die gegossenen Scharnierriemenzungen datieren 
in die Phase 2 der Gräberfelder von Kölked (Ende des 6. Jahrhun-
derts, erstes Viertel des 7. Jahrhunderts). Die Analogien der Perlen 
und der Nadel mit Löffelkopf werden im Allgemeinen in die erste 
Hälfte des 7. Jahrhunderts datiert: hajnal 2012, 626–627, Abb. 9–11.
27 Im Gegensatz zum einzigen Mädchengrab von Kiskőrös-
Vágóhíd (Tabelle Nr. 27). Es ist zu bemerken, dass das erwähnte Grab 
– im Gegensatz zu den frühawarenzeitlichen Komplexen Transdanu-
biens – eines der wertvollsten Ensembles der Mittelawarenzeit ist 
(Datierung wahrscheinlich MA I).
28 Bócsa, Kunbábony, Kecel, Petőfiszállás: Tabelle Nr. 6, 
23, 54–58, 68.
29 Kecel, Kunmadaras, Pápa-Úrdomb, Petőfiszállás, 
Zamárdi: Tabelle Nr. 21, 59, 65, 67, 107.
30 Werner 1984, Taf. 16, 52.
31 Unter die Funde wurden um hundert Jahre jüngere ge-
gossene Gürtelbeschläge gemischt und sie wurden zusammen veröf-
fentlicht. Diese Funde stammen wahrscheinlich aus einer anderen, das 
Grab 193 zerstörenden Bestattung. An der Stelle der Gürtelschnalle 
des Grabes 193 wurde eine spätawarenzeitliche gegossene Schnalle 
mit Pflanzenmotiv (zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts) beschrieben. 
Aufgrund der Fundzusammenhänge gehört zum Inventar eine 
Schnalle mit mitgegossenen Nieten, die in der Beschreibung anderswo 
erwähnt wurde (s. kada 1906, 208–210).
32 Tabelle Nr. 59 und 67.
33 Budapest, Csengőd-Péterhalom, Kunbábony, Zamárdi-
Rétiföldek: Tabelle Nr. 8, 11, 54–58, 100–101.
34 BárdoS–Garam 2009, Taf. 156.
35 h. tóth–horváth 1993, Taf. XVII. 2, Taf. XXI. 5.
36 Bócsa, Környe, Kunbábony, Petőfiszállás, Zamárdi: Ta-
belle Nr. 6, 42, 67, 93, 107–108; s. auch Anm. 14.
37 Kiskőrös-Vágóhíd Grab I: Tabelle Nr. 26.
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Abb. 4. 1: Silberner Aufhängerbeschlag mit langem Hals, Bócsa; 2: Aufhängerbeschlag mit Raubvogelköpfen, Bócsa;  
3: Gürtelgarnitur mit gepressten Pseudoschnallen, Pápa-Úrdomb Grab 1
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Eine Gruppe von Grabinventaren mit gepressten Gürtelgarnituren bildet einen einzigen, ans Ende der Früh-
awarenzeit, an den Anfang der Mittelawarenzeit datierbaren Horizont („Kunágota–Mersin-Typ“, Kunágota (Abb. 
6); große Riemenzungen mit Tiergestalt,38 Környe, Grab 24; Pancsova-Typ,39 Jászapáti, Grab 264; Tarnaméra-Typ,40 
Kecskemét-Sallai-Straße; gepresstes geometrisches Muster auf der Gürtelgarnitur des Grabes 202 von Jánoshida). 
An das Ende dieser Reihe kann auch das Grab von Ozora wegen der Schnalle und der schildförmigen Beschläge der 
Gürtelgarnitur gestellt werden, obwohl es traditionell in die Mittelawarenzeit datiert wird (Abb. 5). Die typologische 
Kontinuität zwischen der Gruppe vom Ende der Frühawarenzeit und der vom Anfang der Mittelawarenzeit41 wird 
durch die Ähnlichkeit der Männergräber von Kunágota und Ozora weiter betont. Im Grab von Kunágota kamen 
eine verzinnte42 Bronzeschnalle und typologisch identische Schwertriemenschnallen mit gepressten schildförmigen 
Goldbeschlägen vor, während in Ozora eine einzige silberne (silbervergoldete) Gürtelschnalle mit mitgegossenen 
Nieten bzw. den Silberschnallen von Bócsa ähnliche, kleine Schnallen des Waffengürtels gefunden wurden.
Die chronologische Kontinuität zwischen den Fundkomplexen mit dem analysierten Schnallentyp aus 
der zweiten Hälfte der Frühawarenzeit und aus der ersten Hälfte der Mittelawarenzeit wird einerseits durch das 
Aufkommen der Gegenstände des Pseudoschnallenkreises und der Zahnschnittornamentik, andererseits durch die 
Gürtelgarnituren mit verschiedenen gepressten Beschlagtypen betont. Von dieser typologischen und chronologi-
schen Gruppe sondern sich die aus Silberblech gefertigten, in die Mittelawarenzeit datierbaren, mit rechteckigen 
Beschlägen verzierten Gürtelgarnituren des Grabes 58 von Szeged-Kundomb und des Grabes 617 von Alattyán 
(Abb. 7) ab. Beide Gräber weisen auf das Ende der Benutzungszeit dieses Schnallentyps im Karpatenbecken hin, 
aber relativchronologisch können auch noch diese Stücke innerhalb der Mittelawarenzeit in eine frühere Periode 
datiert werden.43
Abb. 5. Silberschnallen mit mitgegossenen Nieten, Ozora 
38 Garam 2001, 137–138.
39 Garam 2001, 146–147.
40 Garam 2001, 141–142.
41 rácz 2001, 498.
42 Siehe may–Szenthe 2015, Appendix.
43 Zur chronologischen Lage der beiden Gräber s. Szenthe 
2012, 524–533.
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Abb. 6. Gürtelschnalle, Gürtelgarnitur und Schwertriemenschnallen, Kunágota (Ungarisches Nationalmuseum; Foto: András Dabasi)
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Geographische Verbreitung
Da die frühe und späte Gruppe eher zwei große Wellen eines kontinuierlichen Verbreitungsfeldes vertreten, 
können sie separat nur begrenzt kartiert werden.
Die am meisten charakteristischen Fundorte der frühen Gruppe sind Zamárdi und Környe, durch die der 
Schnallentyp in der FA I Periode als ein Gegenstandstyp transdanubischen Charakters bezeichnet werden kann. 
Andere gut datierbare Funde (Mór-Akasztódomb, Kölked A und B, Várpalota-Gymnasium) betonen diese Streuung 
weiter. Es ist kennzeichnend, dass die Funde, die wegen der Fundmangel der Komplexen nur allgemein in die Früha-
Abb. 7. Gürtelgarnitur mit gepressten Beschlägen und gegossener Schnalle osteuropäischen Typs, Alattyán-Tulát Grab 617
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warenzeit zu datieren sind, bzw. typologisch mit dem Material dieser Periode die meisten Beziehungen aufweisen,44 
kommen eher in der westlichen Hälfte des Karpatenbeckens vor (Abb. 2).45
Die mit Sicherheit an das Ende der Frühawarenzeit bzw. in die Mittelawarenzeit datierbaren Komplexe 
haben ein anderes Verbreitungsbild. Der zumeist durch die Funde von Bócsa, Kunbábony, Kunmadaras und Kun-
ágota bezeichnete Fundhorizont konzentriert sich ausgesprochen in der Großen Ungarischen Tiefebene (Abb. 2). 
Außer der Komplexen von Ozora und Pápa-Úrdomb ist der Schnallentyp vom Ende der Frühawarenzeit bzw. am 
Anfang der Mittelewarenzeit in Transdanubien in größerer Anzahl nur in Zamárdi bekannt. Die letzteren Stücke 
können aber für die Fortsetzer der frühawarenzeitlichen Tradition betrachtet werden, im Gegensatz zu den Bestat-
tungen vom Ende der Früh- und aus der ersten Hälfte der Mittelawarenzeit im Großen Ungarischen Tiefebene, die 
keine örtliche Vorläufer haben. Die transdanubischen Gräber von Ozora und Pápa bilden in dieser Hinsicht – mit 
dem Fehlen lokaler Vorläufer – durch das in der Großen Ungarischen Tiefebene eine gemeinsame Gruppe.46
DIE ENTFALTUNG DES SCHNALLENTYPS UND DIE ANALOGIEN  
AUßERHALB DES KARPATENBECKENS
Zur Deutung der Eigentümlichkeiten, die in der awarenzeitlichen chronologischen und geographischen 
Verbreitung des Schnallentyps und dessen Montierungsweise beobachtet werden konnten, ist es nötig, ihre Zusam-
menhänge auch außerhalb des Karpatenbeckens zu analysieren. Hinsichtlich der Evolution des Gegenstandstyps ist 
sowohl (a) die Analyse der Art der Befestigung am Riemen als auch (b) die der Form wichtig.
a) Analogien zur Benutzung von mitgegossenen Nieten
Schnallen und Beschläge wurden im 5. Jahrhundert mit Hilfe von Drahtnieten angebracht, die durch Lö-
cher durch den Körper des Gegenstandes durchgeführt wurden.47 Die Anbringung durch mit dem Körper des Ge-
genstandes mitgegossene Nieten wurde erst im Frühmittelalter als allgemein verwendete Anbringungsweise von 
Maskenbeschlägen, Riemenzungen und Schnallen vom Martinovka-Typ in weitem Kreis verbreitet.48
Die überwiegende Mehrheit der Gegenstände vom Martinovka-Typ wurde durch mitgegossene Nieten oder 
mit Hilfe von Lochzapfen auf dem Riemen angebracht. In der zeitgenössischen mediterran-byzantinischen Kultur 
war die letztere Methode verbreitet. In den Fällen, wo die Publikation die Befestigungselemente dokumentiert, kön-
nen beide Varianten beobachtet werden. Trotzdem scheint die Anwendung der mitgegossenen Nieten allgemeiner 
zu sein. Die letztere Lösung tritt im byzantinischen Mediterraneum auch auf den Beschlägen des Martinovka-Typs 
auf, sie ist aber in der osteuropäischen und asiatischen Steppe praktisch in jedem dokumentierbaren Fall identifi-
zierbar.49 Beispiele für die Verwendung von Lochzapfen fand ich in der letzten Region nur selten: Es kommt auf 
Gegenständen mit stark profiliertem Rand und durchbrochenem Körper vor. Sie gehören meistens zu byzantinischen 
44 Diese Erscheinung ist in erster Linie bei den Fundkom-
plexen von Törökbálint und Budapest bzw. bei einigen späteren Fund-
ensembles von Zamárdi und Környe auffällig (Tabelle Nr. 8, 35, 40, 
49, 79–80, 100, 110). Außer den Exemplaren, die in die zweite Hälfte 
der Frühawarenzeit datierbar sind (z. B. Gegenstände mit Zahn-
schnittornamentik), sind Aufhängerbeschläge mit langem Hals, ge-
presste, unverzierte, riemenzungenförmige Beschläge, ferner die 
Muster vom Martinovka-Charakter kennzeichnend. Die Benutzung 
der Schnallen mit mitgegossenen Nieten und der erwähnten Typen hat 
also wegen der regionalen Verdichtung der Vorkommen eine kultu-
relle Bedeutung. Dieses Problem kann in der vorliegenden Studie je-
doch nicht analysiert werden.
45 Siehe die Gegenstände in der Tabelle mit einer allgemei-
nen FA-Datierung.
46 Dieser Schnallentyp kommt in der Großen Ungarischen 
Tiefebene häufig in Einzelgräbern oder in einzelnen Be stat tungen von 
kleinen Grabgruppen vor: Bócsa und Kecel (láSzló 1976), Kunbábony 
(h. tóth–horváth 1993), Kiskunfélegyháza-Pákapuszta (h. tóth–
horváth 1993, 113–114, Abb. 52), Kecskemét-Sallai-Str. (h. tóth–
horváth 1993); ferner in Transdanubien: Ozora (zuletzt proháSzka 
2010), Pápa-Úrdomb (H. tóth–horváth 1993, 115, Abb. 53).
47 Zu den spätrömischen Schnallentypen siehe den Katalog 
von Schulze-dörrlamm 2009, 8–67.
48 In den meisten Fällen, können die Befestigungselemente 
der Gegenstände mit glatter Oberfläche wegen der Mangelhaftigkeit 
der Veröffentlichngen, nicht identifiziert werden. Deswegen kann ich 
hier keine umfassende Analyse geben, höchstens können grundle-
gende Tendenzen skizziert wer den.
49 Siehe mehr unten; besonders bei Bálint 1992; Левина 
1994; ГоЛдина–ГоЛдина 2010.
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Gürtelgarnituren ausgezeichneter Qualität (mit angelöteten Bandhenkeln);50 es gibt unter ihnen nur einige Stücke 
von durchschnittlicher oder schwacher Qualität.51 Im Gegensatz zu den Befestigungsdornen wurden Lochzapfen 
anscheinend an Schnallen und Gürtelbeschlägen angewandt, die ab der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts im direk-
ten Einflussbereich der byzantinischen bzw. der spätantiken Kultur erzeugt wurden.52 Im byzantinischen Mediterra-
neum wurden bis zum 7. Jahrhundert bei gegossenen Gürtelzubehören (überwiegend bei Schnallen) ausschließlich 
Lochzapfen angewandt. Im osteuropäischen Fundmaterial blieben die Befestigungsdorne mit den Beschlägen des 
„heraldischen Stils“ bis ins 8. Jahrhundert in Verwendung.
b) Die Form
Die ältesten Vertreter des Schnallentyps im Karpatenbecken können mit Hilfe von Beschlägen des Mar-
tinovka-Typs datiert werden (Tolnanémedi und Kiskőrös-Városalatt Grab 9).53 Neben den frühawarenzeitlichen 
Exemplaren kommen relativ häufig Blechbeschläge oder Riemenzungen Martinovka-Charakters mit Masken oder 
geometrischer Verzierung („Tamga“) vor. Die osteuropäischen Stücke werden konsequent in die typologischen und 
chronologischen Reihen der Gegenstände vom Martinovka-Typ oder vom „heraldischen Stil” eingeordnet.54 Die 
Fundzusammenhänge der frühesten Auftreten im Karpatenbecken, die Befestigung durch mitgegossenen Dornen, 
die meistens glatte, unverzierte Oberfläche des Körpers bzw. der schildförmige Schnallenkörper – obwohl der 
Letztere in sich in viel weiterem Kreis verbreitet war – weisen zusammen darauf hin, dass die Gegenstände des 
Martinovka-Typs bei der Entstehung des Schnallentyps wirklich eine entscheidende Rolle spielten. Deswegen kon-
zentriert sich die folgende Untersuchung auf den Martinovka-Typ.
Das Verhältnissystem des Fundkreises, der im europäischen und mediterranen Milieu geographisch weit 
verbreitet war, ist in allen Einzelheiten noch nicht geklärt.55 Bestimmte Varianten kommen in Byzanz bzw. in dessen 
unmittelbarem mediterranem Einflussgebiet häufig vor, obwohl das primäre Verbreitungsgebiet sowohl nach der 
Menge als auch nach der Streuung der morphologischen Varianten die nördliche Steppenregion war.56 Die Fund-
komplexe können meistens in die zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts bzw. an den Anfang des 7. Jahrhunderts datiert 
werden.57 Im Falle des Materials aus der Krim, aus Osteuropa und aus der Steppe kann man mit einer viel längeren 
Chronologie rechnen (bis zur zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts bzw. bis zum 8. Jahrhundert).58 Die in osteuropä-
ischem Milieu bzw. in der Krim gefundenen Exemplare werden übereinstimmend bis in die zweite Hälfte des 7. 
Jahrhunderts, am spätesten bis zur Wende des 7. und 8. Jahrhunderts, datiert.59 Die Chronologise der innerasiati-
50 Z. B. Arcisa und Verona (Werner 1974, Abb. 8–9).
51 Verhnaja Esera (zitiert bei Bálint 1992, Taf. 51. 1–4).
52 Die frühesten massenhaft hergestellten Typen mit Loch-
zapfen können ab der zwei ten Hälfte des 6. Jahrhunderts datiert wer-
den. Der wahrscheinlich früheste, zugleich häufigste Sucidava-Typ 
erscheint ab der zweiten, vielleicht schon während der ersten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts. Die Datierungsvorschläge sind bei Schulze-
dörrlamm 2009, 149 zusammengefasst.
53 Tabelle Nr. 28 und 76–77.
54 Ausführlicher s. unten.
55 Nach Cs. Bálint, der die regionalen Varianten evaluierte 
(Bálint 1992, Taf. 38–50), ist die Bestimmung des genauen Bezie-
hungssystems und der Abstammung wegen der Forschungslage nicht 
möglich (Bálint 1992, 421–422). Regionale Gruppen der Typen wur-
den in Bálint 1992, Taf. 54 abgesondert. Eine Zusammenfassung der 
verschiedenen Abstammungstheorien s. bei prichodnjuk 1994, 168; 
Stark 2008, 174–175.
56 Ausführlich s. Bálint 1992; Anhäufung der Funde auch 
in: даскаЛов 2012. Aus byzantinischem Gebiet und dem Iran wurden 
frühe Beispiele in Bálint 1992, Taf. 7–8 (Syrien?) angeführt. Zu den 
byzantinischen bzw. im provinzial-byzantinischen Milieu vorkom-
menden Stücken s.: Krim: Tabelle Nr. 91–92; andráSi–aiBaBin 2008, 
145, Pl. 49; Sadovec: uenze 1992, Taf. 130; Italien: Werner 1974, 
123–125; paroli–ricci 2008, Tav. 35, Tav. 133; rupp 2005, Taf. 50. 
9–10, Taf. 62, Taf. 71. 8–9. Aufgrund von formalen Kennzeichen wer-
den mehrere, im Karpatenbecken vorgekommene Exemplare für Ge-
genstände byzantinischen Ursprungs gehalten: BaloGh 2004, 261.
57 martin 1990, 66–67; ausschließlich für das langobardi-
sches Material: jörGenSen 1992, Fig. 9; rupp 2003, Taf. VIII; aufgrund 
des Materials aus dem Karpatenbecken: SomoGyi 1997, 132–133. Aus-
führliche chronologische Beschreibung: BaloGh 2004, 258–264.
58 aiBaBin 2008, 145.
59 Osteuropäische, im Allgemeinen in das 7. Jahrhundert 
datierte Funde sind: Bálint 1992, Taf. 353. 22–23. In der Krim: 
айбабин 2003. Nomadischen Gruppen zugeschriebene, osteuropäi-
sche Komplexe wurden der „Siwaschowka-Gruppe“ zugeordnet: 
Рашев 2007, 70–89. Bestimmte Gegenstandstypen s. noch bei kомаР 
2006, 188–216. Die Datierung des Grabes von Üč-Tepe und dessen 
Analogien wurden von Cs. Bálint ausführlich analysiert: Bálint 1992, 
401–411. Die von A. V. Komar und seinen Mitautoren vorgeschlagene 
Datierung (letztes Drittel des 7. Jahrhunderts: kомаР 2006; kомаР–
кубышев–оРЛов 2006) des „Üč-Tepe-Horizontes“, der innerhalb der 
von A. R. Rašev benutzten Sivašovka-Gruppe, als deren letzte Phase, 
abgesondert wurde, scheint im Licht der gut bestimmbaren absolut-
chronologischen Lage (um die Mitte des 7. Jahrhunderts) der aus dem 
Karpatenbecken stammenden Funde zu spät zu sein.
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schen Funde ist bestrittener. Das Gräberfeld von Kudyrge (Altaigegend) bzw. die in diesem Gräberfeld freigelegten 
Beschläge vom Martinovka-Typ wurden von A. A. Gavrilova in die Kudyrge-Phase datiert (6. Jahrhundert, Anfang 
7. Jahrhundert).60 V. B. Kovalevskaia, die die chronologischen Verhältnisse der materiellen Kultur des ganzen 
Alttürkenzeit an großen Serien bewertete, sonderte zwei chronologische Schichten der Beschläge vom Martinovka-
Typ ab. Von Gavrilova abweichend datierte sie die Bestattungen von Kudyrge mit Beschlägen Martinovka-Typs 
(durchbrochene Beschläge mit Palmetten- oder Tiergestalten) in eine jüngere Phase (in die zweite Hälfte des 7. 
Jahrhunderts, bis zum Anfang des 8. Jahrhunderts).61
Zum beschriebenen Fundkreis gehören auch die untersuchten, beinahe in jedem Fall unverzierten Schnal-
len mit festem schildförmigem Körper und mit mitgegossenen Nieten, die häufig von sehr einfacher Ausführung 
sind. Diese Variante erscheint nie in der byzantinischen materiellen Kultur.62 Sie kommt auch im Fundmaterial der 
Pontusgegend selten vor, wo die direkte Wirkung der mediterran-byzantinischen Kultur aufgrund anderer Funde 
(byzantinischer Schnallen) dominierte. Im Fundmaterial vom byzantinischen Typ der Krim sind überwiegend die 
kleinen Varianten des Schnallentyps bekannt (meistens als Schnallen von Schuhgarnituren), während er als große 
Gürtelschnalle – im Gegensatz zu den großen serien von byzantinischen Schnallentypen – eher ausnahmsweise 
vorkommt.63 In der Pontusgegend kommen eher jene Varianten des Schnallentyps vor deren Körper mit einfach 
profilierten Durchbrüchen gegliedert wurde.64 Im Fundmaterial der Region, der ins 7. Jahrhundert datiert ist, nimmt 
die Zahl der Schnallen mit glattem, schittförmigem Körper gegen die byzantinischen Schnallentypen stark ab.65
In Osteuropa und Mittelasien wurden die unmittelbaren Parallelen der Schnallen mit festem Beschlag und 
mitgegossenen Nieten von der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts an bis zum 8. Jahrhundert in weiten Gebieten 
verbreitet.66 Sie wurden sowohl als Gürtelschnallen und Schnallen der Wehrgehänge als auch als andere kleine 
Schnallen der Bekleidung benutzt. Der Typ begleitete die Beschläge des Martinovka-Typs auch hier vorhanden. 
Der Schnallentyp kommt in nomadischen Bestattungen der osteuropäischen Steppe67 häufig vor, aber er tritt auch 
60 ГавРиЛова 1965, 59–61. Die Datierung wurde von 
R. Kenk übernommen: kenk 1982, 32–34.
61 коваЛевская 1990, 45–47. Dasselbe Datierungs-
schema s. bei ГавРитухин–обЛомский 1996, Рис. 89. Die Hypothe-
sen über die byzantinische, osteuropäisch-kaukasische bzw. 
mittelasiatische Herkunft des „heraldischen Stils“ beeinflussen den 
Gegenstand der Studie nicht, deshalb kann ich von der Analyse des 
Problems absehen. Eine kurze Zusammenfassung der Fachliteratur der 
Frage s. bei Stark 2008, 174–176.
62 Wegen des Charakters der archäologischen Spuren der 
byzantinischen gegenständlichen Kultur – die erhalten gebliebenen 
kleinen Gegenstände sind nämlich überwiegend Schnallen verschie-
denen Typs – trägt diese Aussage kaum Risiken.
63 Z. B. Krim, Lutčistoe: ajBaBin–chajredinova 2009. Zu 
den byzantinischen Kontakten der Schuhwerke s. хайРединова 
2003, рис. 19, 10–12. Zur Gürtelschnalle siehe das Fundmaterial des 
Gräberfeldes Borisovo aus der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts: 
айбабин 2003, Tab. 78.
64 Zu den Funden aus dem 7. Jahrhundert aus der Krim, 
dem Kaukasus und der Pontusgegend s. коваЛевская 1979. Schnal-
lenkörper mit Anbringungsdorn und kleinem rundem Durchbruch: Tab. 
V.1: Bakla; mit D-förmigem Durchbruch: Tab. V.2: Eski Kermen. Das-
selbe s. Carciat, Kaukasus: Exemplare mit durchbrochenem Körper in 
den Gräbern 5 und 6 (дзаттиаты 2006, 100–101) und Lutčistoe Grab 
8 (aiBaBin–chajredinova 2009, Taf. 41.1); Skalistoe 420 (веймаРи–
айбабин 1993, Ris. 71, 14). Variante mit D-förmigem Durchbruch 
und spitzem Ende: коваЛевская 1979 Tab. XV.7: Bakla, Suuk Su, 
Konstantinovka, Tšmi, Borisovo; mit maskenförmigem Durchbruch: 
Tab. XVI.3–4: Tšmi, Kamunta, Kumbalta, Borisovo; dreieckförmiger 
Durchbruch zwischen zwei ovalen: Tab. V.7: Haznidon, Uzen-Bas, 
Eski Kermen. Zur inneren Chronologie des Gräberfeldes von Borisovo 
s. айбабин 2003, Tab. 78. Im erwähnten Gräberfeld von Carciat ist 
eine Schnalle mit unverziertem Beschlag und eine andere mit Schar-
nier mit den frühen Martinovka-Beschlägen im Grab 12 bekannt 
(дзаттиаты 2006, 102, 104, 113). Im Gräberfeld von Lutčistoe ist 
auch eine unverzierte Variante außer dem Exemplar mit durchbroche-
nem Körper und Blechbeschlägen vom Martinovka-Typ im Grab 38 
vorhanten (aiBaBin–chajredinova 2009, Taf. 38.1–2).
65 Im Fundmaterial des Gräberfeldes von Lutčisztoe aus 
dem 7. Jahrhundert sind ansonsten die Schnallen mit Lochzapfen vom 
byzantinischen, meistens Trebizond-Typ kennzeichnend (aiBaBin–
chajredinova 2009, Taf. 34–36, 41–42, 49, 59, 112, 115, 122, 130, 
147, 161, 164). Neben den Letzteren kamen schon keine gegossenen 
Beschläge vom Martinovka-Typ zum Vorschein. Das ist auch im Ka-
takombengräberfeld von Skalistoe festzustellen. Obwohl die Anbrin-
gungsweise aufgrund der Veröffentlichung nur insofern feststellbar 
ist, dass die durchgeschlagene Niete fehlt, ist es zu beobachten, dass 
das Auftreten der Schnallen mit einfachem schildförmigem oder vier-
eckigem Körper in Vergesellschaftung von Beschlägen des Marti-
novka-Typs anscheinend auch hier charakteristisch ist (Gräber 164, 
166, 321, 403, 420, 422, 430 – веймаРи–айбабин 1993, Ris. 14, 48, 
65, 72, 75; ohne Beschlag im Grab 413 – веймаРи–айбабин 1993, 
Ris. 68.7). Den oben erwähnten Beispielen ähnlich sind die Schnallen 
byzantinischen Typs von abwechslungsreicher Form. Lochzapfen für 
die sicher in das 7. Jahrhundert datierbaren Bestattungen sind auch da 
kennzeichnend. Die neben ihnen manchmal auftretenden Beschläge 
vom Martinovka-Typ sind gepresste Exemplare (Gräber 331 und 381 
– веймаРи–айбабин 1993, Ris. 50, 60).
66 Dieser Typ wurde von V. B. Kovalevskaja, die die Ver-
treter des Typs zusammengefasst hat, den 1.–3. Typen der lyraförmi-
gen Schnallen zugeordnet: коваЛевская 1979, 33, Tabelle 2, Typ 
3.1–3, Tab. XV.5–7, 8, 14.
67 Einen Katalog der Funde s. bei Рашев 2007, Tab. 19–28, 
44–50; s. noch: kомаР 2006, Ris. 44–45.
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in der Kamagegend68 und in Mittelasien69 auf. Mehrmals kommt er mit Funden vor, die auch im Karpatenbecken 
bekannt sind (Aufhängerbeschlag mit langem Hals,70 Aufhängerbeschläge mit Haken, die in der späteren Gruppe 
des Schnallentyps in der Großen Ungarischen Tiefebene vorkommen,71 Aufhängerbeschläge mit zwei Vogel- oder 
anderen Tierköpfen72).
In Osteuropa und Mittelasien sind die Schnallen mit festem schildförmigem Körper und Befestigungs-
dornen in geschlossenen Fundkomplexen mit ornamental verzierten Gürtelbeschlägen auch noch am Anfang des 
8. Jahrhunderts bekannt.73 Die Schnallen aus dem Grab 2274 von Nevolino und aus dem Grab 77 von Verh-Saia75 
schlossen je einen Gürtel mit halbkreisförmigen oder breiten, schildförmigen, palmettenverzierten Gussbeschlägen. 
Der letztere Beschlagtyp war am Ende des 7. und am Anfang des 8. Jahrhunderts in Osteuropa bzw. besonders in der 
Krim verbreitet.76 Gewisse Zeichen weisen also auch in der osteuropäischen Steppe darauf hin, dass die Schnallen 
mit festem Beschlag und mitgegossenen Nieten von dem genetisch verwandten Martinovka-Kreis ab der zweiten 
Hälfte des 7. Jahrhunderts, wie im Karpatenbecken, mindestens teilweise unabhängig wurden. Hinsichtlich des 
frühen Verschwindens der Beschläge vom Martinovka-Typ folgt das Karpatenbecken diejenigen Trends, die in der 
materiellen Kultur des europäischen Mediterraneums bemerkbar sind. Dieselben Trends spiegeln sich direkt viel-
leicht auch in der Relativchronologie der Gegenstandstypen der krimischen, kaukasischen Gräberfelder der bzw. in 
den Bestattungen der Pontusgegend (siehe die seltene Schnallenform mit Befestigungsdorn in den krimischen und 
kaukasischen Gräberfeldern bzw. im Gegensatz dazu die Dominanz der byzantinischen Schnallen in der gleichen 
Region), insofern die gegossenen Martinovka-Beschläge in diesen Gräberfeldern im Laufe der ersten Hälfte des 7. 
Jahrhunderts verschwanden. Aufgrund ihrer materiellen Kultur gehörten die Gemeinschaften, die diese Gräberfelder 
benutzten, zu der byzantinischen Welt.
Die Verbreitung des Schnallentyps ohne die Beschläge des Martinovka-Typs deutet auf eine Zwischen-
position der awarischen Kultur des Karpatenbeckens zwischen den Steppenkulturen und dem Mediterraneum hin, 
wo noch eindeutig Byzanz die zentrale Macht während der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts war. In dieser Hinsicht 
zeigt das Karpatenbecken eine gewisse Ähnlichkeit mit der Pontusgegend auf, wo der Schnallentyp am Rand der 
byzantinischen materiellen Kultur sporadisch ebenfalls erhalten blieb.
Da die Gegenstände des Martinovka-Kreises aus dem Karpatenbecken schon früh verschwanden, sind 
die awarischen Exemplare des Schnallentyps im 7. Jahrhundert wahrscheinlich keine kulturellen Reminiszenzen, 
sondern solche Elemente, die durch ständige osteuropäische Kontakte ins Karpatenbecken gelangten, und die sich 
von der lokalen, von byzantinischen Quellen dominierten materiellen Kultur abgrenzen.
ZUSAMMENFASSUNG: DIE LEHREN DER VERBREITUNG EINES „HERALDISCHEN“  
SCHNALLENTYPS IM KARPATENBECKEN
Die morphologischen Merkmale, die Befestigungsweise und die Fundzusammenhänge der frühesten Vor-
kommen zeugen davon, dass die Entfaltung des untersuchten Schnallentyps innerhalb des Martinovka-Kreises bzw. 
der Zusammenhänge des „heraldischen Stils“ stattfand. Am nördlichen Rand des byzantinischen Mediterraneums 
– im Karpatenbecken, in den nördlichen und östlichen Küstengebieten des Schwarzen Meeres und im Kaukasus – 
bilden die Exemplare des Schnallentyps (meistens mit Scharnierbeschlag) mit den gegossenen Beschlägen vom 
Martinovka-Typ eine Gruppe. Im Karpatenbecken kommen sie meistens mit den Aufhängerbeschlägen mit langem 
68 In der Kamagegend: Nevolino, Grab 22 (erdélyi–oj-
tozi–GeninG 1969, Taf. XXV); Verh-Saia, mehrere Grabkomplexe 
(ГоЛдина–ГоЛдина 2010, Ris. 18, 23, 27, 29); Uszty-Irginsk, Streu-
fund (воЛков–ПастуРенко 2006, Ris. 19.2).
69 Mittelasien, entlang der oberen Sir-Daria unter den Fun-
den der „Džetyasar-Kultur“ s. den Schnallentyp: Левина 1994, ris. 
149.12, ris. 153.1–4; ГоЛдина–ГоЛдина 2010, z. B. Ris. 19.
70 Z. B. Dimovka: Рашев 2007, Tab. 23.
71 Bócsa (Garam 1993, Taf. 6.6); Kunbábony (mit angelö-
teter Öse; H. tóth–horváth 1993, Taf. 12, Taf. XXI.5), Kunbábony 
Grab 2, aus Silber, mit durchgeschlagenen Nieten (H. tóth–horváth 
1993, Taf. 12, Taf. XXIV.6).
72 Bálint 1992, Taf. 31.1–10.
73 Außer diesem Schnallentyp kamen Beschläge und Rie-
menzungen im Gräberfeld Verh-Saja vor, die ab der Wende der 7. und 
8. Jahrhunderte in osteuropäischen Fundverbänden, besonders in der 
Krim, kennzeichnend sind (Grab 65, 77 und 81; s. ГоЛдина–ГоЛдина 
2010, 218–220).
74 erdélyi–ojtozi–GeninG 1969, Taf. XXV.
75 ГоЛдина–ГоЛдина 2010, Ris. 27.
76 Datiert von айбабин 1982, 172–173.
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Hals vor. In der byzantinischen Kultur tritt die Schnallenform in den Garnituren vom Martinovka-Typ eher mit 
Scharnierbeschlägen auf. Die jüngeren Gürtel mit blechernen Martinovka-Garnituren wurden im Mittelmeerbecken 
schon mit den weit verbreiteten byzantinischen Schnallentypen des 7. Jahrhunderts verschlossen.
In der osteuropäischen Steppe waren die gegossenen Varianten der Gegenstandstypen des Martinovka-
Kreises – des „heraldischen Stils“ der osteuropäischen Fachliteratur – mit mitgegossenen Nieten im 7. Jahrhundert 
kontinuierlich benutzt. Ihr Gebrauch war durch die Schnallen mit festem, schildförmigem Körper begleitet, die dann 
scheinbar unabhängig von den Garnituren des Martinovka-Typs noch eine kurze Zeit weiter in Gebrauch blieben 
(ca. bis zum Anfang des 8. Jahrhunderts).
Die älteren Vorkommnisse des Schnallentyps im Karpatenbecken überwiegen in Transdanubien, zum Teil 
als eine Folge der großen Serien in den Gräberfeldern von Zamárdi und Környe. Diese Verbreitung wird durch die 
Fundkomplexe von Kölked, Mór, teils Törökbálint bzw. durch solche Funde unterstützt, die nur im Allgemeinen 
in die Frühawarenzeit datiert werden können. Sie bilden eine regionale Gruppe, die für die westliche Hälfte des 
Karpatenbeckens charakteristisch ist.77
Von dieser Gruppe sondert sich ein fundreicher Horizont von Waffengräbern auch geographisch ab, der 
durch eine Reihe von charakteristischen Begleitfunden von datierendem Wert umschrieben werden kann. Er ist 
während der zweiten Hälfte, am Ende der Frühawarenzeit bzw. in der ersten Hälfte der Mittelawarenzeit für die 
Große Ungarische Tiefebene typisch. Schon vor dieser, die am besten durch die Funde von Kunbábony, Kunágota 
und Kecskemét-Sallai-Straße charakterisiert werden kann (mittleres Drittel des 7. Jahrhunderts), verlor der Schnal-
lentyp in der materiellen Kultur Transdanubiens an Bedeutung.
Obwohl die chronologische Absonderung des frühen und späten Horizontes relativ ist, ist die Unterschei-
dung der beiden Gruppen aufgrund der geographischen Verbreitung und der abweichenden Begleitfunde gesichert. 
Ihre Unterschiede weisen an das Unterbrechen der inneren Tradition während der ersten Hälfte des 7. Jahrhun-
derts hin, und zwar zwischen den zwei Abschnitten der Frühawarenzeit, die mit Hilfe gegenstandstypologischer 
Argumente unterschieden werden können („FA“ I und II). Das Erscheinen des Schnallentyps und von anderen 
Begleitfunden sprechen dafür, dass in der materiellen Kultur der Großen Ungarischen Tiefebene zwischen den 
Fundkomplexen der zweiten Hälfte der Frühawarenzeit (FA II) bzw. der erste Hälfte der Mittelawarenzeit datiert 
sind (MA I), eine beträchtliche Kontinuität bestand.
Die Einfachheit der aus Kupferlegierungen gegossenen Schnallen mit Eisendorn der späteren, überwiegend 
in der Großen Ungarischen Tiefebene charakteristischen Gruppe steht in einem bedeutenden Kontrast zu den byzan-
tinischen Gegenständen oder Gegenständen byzantinischen Charakters der gleichen Grabkomplexe. Die einfachen 
Schnallen passen nach der Form und nach der typischen Befestigungsweise in das Gesamtbild der gepressten oder 
mit abwechslungsreichen Techniken aus Edelmetallen hergestellten Artefakte weder morphologisch noch technisch 
hinein. Deswegen ist ihr Ursprung höchstwahrscheinlich den Zusammenhängen der „langen Chronologie“ des 
Martinovka-Kreises in der Steppe zu erklären. Auch wenn die Benutzung des Gegenstandstyps im Karpatenbecken 
chronologisch wahrscheinlich ununterbrochen war, wäre dessen Fortleben zur Zeit der byzantinischen kulturellen 
Dominanz ohne kontinuierliche osteuropäische Kontakte des Karpatenbeckens nicht vorstellbar.
Mit den Schnallen gehört ein aus gegossenen Stücken bestehender Fundkreis aufgrund der Befestigungs-
weise eng zusammen. Die Aufhängerbeschläge mit langem Hals und passförmigen Endungen,78 die Beschläge mit 
doppelten Vogelköpfen79 und die Aufhängerbeschläge mit Haken sind typische Gegenstände in den Fundzusam-
menhängen, in denen die Exemplare des behandelten Schnallentyps vorkommen. (Die goldenen Schnallen von 
Kunbábony bilden eine Ausnahme, insofern sie nach byzantinischem Vorbild mit angelöteten Ösen an den Riemen 
befestigt wurden.80) Wie die Schnallen, verbreiteten sich die verschiedenen Aufhängerbeschläge ebenfalls überwie-
gend in Osteuropa und teils im Karpatenbecken.81
Es gibt noch keine Analyse über die Aufhängerbeschläge mit geschwungenen Haken und schildförmigem 
Körper. Im Gegensatz zu den beiden anderen Aufhängertypen, deren Vorläufer bis ins 6. Jahrhundert zurückgehen, 
kamen ihre frühesten Exemplare in den Fundverbänden von Bócsa82 und Kunbábony,83 in dem Ensemble von 
77 Eine Frage ist, ob die Bearbeitung der Gräberfelder in 
der Großen Ungarischen Tiefebene und am Theißgebiet, die in die 
früheste Phase der awarischen Ansiedlung datiert werden können, die-
ses Bild verändern wird.
78 Diese Funde s. unter den Begleitfunden der Schnallen.
79 Bálint 1992, Taf. 31.
80 h. tóth–horváth 1993, Taf. XXI.5.
81 Zu den Beschlägen mit Tierkopf s. Bálint 1992, Taf. 31.
82 láSzló 1976, 94, Abb. 10.
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Kalininskaia der „Sivašovka Gruppe“84 bzw. im Grab 402 von Durso vor.85 Die um die Mitte des 7. Jahrhunderts 
datierbaren Exemplare von Bócsa und Kunbábony sind die ältesten Stücke im Karpatenbecken. Die Analogien der 
Aufhängerbeschläge mit Haken, die von gleicher Form sind, aber – wie es bei den meisten Gürtelbeschlägen der 
Periode üblich war – mit durchgeschlagener Niete angebracht wurden, können im Karpatenbecken schon in die 
Mittelawarenzeit bzw. in die erste Hälfte der Spätawarenzeit datiert werden (Spätstufe I–II).86 Die Funktion des Ge-
genstandstyps und die Herkunft der Form sind unbekannt. Die oben erwähnten Aufhängerbeschläge mit Haken aus 
dem 7. Jahrhundert kamen in herausragenden Fundkomplexen zum Vorschein. Die spätawarenzeitlichen Exemplare, 
die in größerer Anzahl, aber im Vergleich zur hohen Zahl der gegossenen Gürtelbeschläge selten auftauchen, treten 
in den analysierbaren Fällen – wie die früheren Funde – in solchen Fundverbänden auf, die im awarischen Milieu 
atypische oder seltene morphologische Elemente, mediterran-byzantinische Verbindungen aufweisen.87 Unabhän-
gig von der unbekannten Herkunft kann das Auftreten des Beschlagtyps im Kreis Bócsa–Kunbábony wegen der 
Methode der Befestigung – mit den Schnallen mit mitgegossenem Befestigungsdorn und den Aufhängerbeschlägen 
mit langem Hals – auf die osteuropäischen Beziehungen der zeitgenössischen Bevölkerungsgruppen hinweisen, zu 
denen die analysierten Waffengräber gehörten.
Nach dem Erscheinen der Schnallen mit festem schildförmigem Körper bzw. nach dem Auftreten der 
Gegenstände mit mitgegossenen Nieten ist darauf zu schließen, dass die nördlichen Peripherien des byzantinischen 
Mediterraneums im 7. Jahrhundert miteinander direkte Kontakte hatten.
Aus dieser Perspektive scheint es nicht mehr gesichert zu sein, dass die zahlreichen Übereinstimmungen 
der Fundverbände von Mala Pereščepino und der Fundgruppe Bócsa–Kunbábony im Karpatenbecken ausschließlich 
die Folgen der Kontakte der Eliten des Zentrums und der Peripherie, d. h. von Byzanz und der an dessen nördlicher 
Grenze liegenden Staatsgebilden, sind. Unter die Faktoren, die das Bild der awarischen materiellen Kultur gestal-
teten, kann auch die Kommunikation mit dem osteuropäischen Raum eingereiht werden, obwohl der Einfluss des 
byzantinischen Zentrums und von anderen europäischen politischen Formationen sicherlich ein Übergewicht hatte.
Solange die Einbeziehung von weiteren Quellengruppen – von naturwissenschaftlichen Analysen – einen 
Fortschritt nicht ermöglicht, kann die Frage nur hypothetisch beantwortet werdenb wie großen Anteil die Prodution 
der byzantinischen Werkstätte und die Kontakte mit den osteuropäischen Eliten-als komplementäre, mitwirkende 
Faktoren-in der Formation des Bócsa–Kunbábony-Fundkreises hatten.
Das gemeinsame Vorkommen „Prunkgrabhorizontes“88 weist jedenfalls auf den umfassenden Charakter 
der am westlichen Ende der euroasiatischen Steppe ablaufenden gesellschaftlichen Prozesse him. Die Entfaltung 
des Horizontes war wahrscheinlich eine Antwort auf die Veränderung der Verhältnisse zwischen der Peripherie und 
dem Zentrum, das bis dahin die Quelle des Reichtums für die Erste war. Die Entfaltung des Kunbábony–Bócsa-
Kreises ist also in diesem Modell ein Krisensymptom, das auf die gleichen Gründe wie die Belagerung Konstan-
tinopels durch die Awaren zurückzuführen ist.89 Beide waren – obwohl erfolglose – Antworte der Peripherie bzw. 
83 Aus den beiden Funden: h. tóth–horváth 1993, Taf. 
XXI.5; mit durchgeschlagenen Nieten: Taf. XXIV.6.
84 Рашев 2007, Tab. 26.11.
85 дмитРиев 1982, Ris. 12, 15.
86 Igar-Vámszőlőhegy, Fund III, Streufund (fülöp 1988, 
Abb. 12.2, Abb. 13.2); Kecel-Határdűlő Grab 32 (cS. SóS 1958, 8, 
t.  XX.2; Mártély Grab B (hampel 1905, II, 107; III, Taf. 85.4); 
Moson szentpéter (unveröffentlicht, UNM), Szeged-Fehértó B Grab 69 
(madaraS 1995, Pl. 13, 17); Mödling Grab 100 und Zsély Grab 335 
(Typ 570, Kodenummern 33100 und 20335; záBojník 1991, Taf. 36). 
Zur Datierung siehe z. B. záBojník 1991, Taf. 1, Seriationstabelle.
87 Zu den Zusammenhängen der Garnituren von Kecel und 
Mártély anlässlich der Riemenzungen s. Szenthe 2013a, 141–142, 
151–154.
88 koSSack 1974.
89 In einem teils abweichenden Zusammenhang und im 
Kontext des Karpatenbeckens wurde die Frage von T. Vida richtig 
beantwortet (vida 2009, 110–111). Nach der Interpretation von 
T. Vida stehen gesellschaftliche Veränderungen im Karpatenbecken 
(die mittelawarenzeitliche Verschmelzung von frühawarenzeitlichen 
Kulturgruppen, der Beginn von gesellschaftlichen und kulturellen Ver-
änderungen) im Hintergrund des Prozesses. Durch die Abnahme der 
Kraft der nomadischen Elite führen diese Gründe als Panikerscheinun-
gen zum Abenteuer bei Konstantinopel bzw. danach als Krisensymp-
tom zur Entfaltung des „Prachtgrabhorinzontes“. Im Lichte der sich an 
der nördlichen Peripherie in weiterem Kreis als im Karpatenbecken 
abzeichnenden Prozesse bzw. der dokumentierbaren Kommunikation 
an der Peripherie ist es wahrscheinlich, dass in der Umwandlung der 
inneren Strukturen des Awarischen Khaganats die Abnahme der Inte-
ressen des Zentrums, die die ganze nördliche Peripherie in gleichem 
Maße berührte, als auslösender Faktor eine größere Rolle spielte. 
Unter den Komponenten des Bedeutungsverlustes könnten unter an-
deren die weitere Aufwertung des östlichen Kriegsschauplatzes (Sas-
sanidenkrieg, dann die Verteidigung gegen die muslimische Invasion) 
und der darauf folgende Zerfall des byzantinischen Systems determi-
nierend sein. Die inneren Prozesse der awarischen Gesellschaft im 
Karpatenbecken waren wahrscheinlich sekundär. Dennoch sind die 
beiden Antworte im Fall des Karpatenbeckens zwei gleicherweise gül-
tige Modelle für die Interpretation desselben Prozesses aus einer inne-
ren und aus einer äußeren Herangehensweise.
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des awarischen Khaganats auf das abnehmende Interesse des byzantinischen Zentrums. Der deutliche Aufschwung 
in der Verwendung des untersuchten Schnallentyps im Karpatenbecken um die Mitte des 7. Jahrhunderts kann ein 
Zeichen der Belebung der Kommunikation zwischen destabilisierenden Peripherien sein, die nach dem Rückgang 
der Zentrum–Peripherie-Kontakte und dem daraus folgenden Ressourcenmangel an den Peripherien erfolgte.
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